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決策報告：35 歲製造業主管的 AI 路徑決議

一頁摘要

結論

不轉行、不離職、不考純技術職：明天就向直屬主管口頭提出「擔任現有 AI 導入案的廠商溝通窗口／驗收

協助」，把 AI 接觸挪進工時；私人時間僅用於驗證興趣，不背職涯期待。

行動清單

1. 本週內（3 個工作天）：向主管口頭提案擔任導入案窗口／驗收協助，講清楚你出的是產線 domain 與

驗收，不是工程。若當面不便，先發一封三段式信（現況痛點、你能補的位、要多少工時）。

2. 提案後 2 週內：無論成敗，向主管索取或自行整理該導入案的一份需求規格或驗收指標，作為看得懂供

應商模型指標的起點。

3. 本週內拍板一題未答題：「親手寫出可跑程式」的最小標準——建議採心理教練版（跑通一個推論

Notebook：讀資料→載模型→輸出結果），因它是每週 2–3 小時下唯一有機會兩三週見到成果的規

模。這題你跳過未答，不定就無法開工。

4. 三個月後（2026 年 11 月底）：檢視兩件事——提案是否落地、Notebook 是否跑通；依你自己說的

「不喜歡除錯就回歸主管本業」處置。

關鍵風險

你已答「組織上無法接近導入案」，提案被拒的機率無人估算，且全場無備案。

每週 2–3 小時、零基礎，寫程式一旦無回饋，恐懼會轉為自我攻擊（教練判斷，未經實證）。

全場無任何薪資數字：獵頭明言不編，本報告同樣不給——薪資影響需自行查證。
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補充：這樣決定的考量

支持理由

三輪未被推翻的共識：不離職、不考純技術職、AI 為加分項。
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你自述「三個月後不喜歡除錯就回歸主管本業」，等於已排除技術職為終點；寫程式因此只能定位為興

趣驗證。

你已表態「願意提案」，這是唯一能不吃私人時間的職涯路徑。

否決的選項

直接轉純技術職：零基礎＋你自己已排除。

100 小時基礎課：零可支配時間下產出僅「上過課」（獵頭主張，我採納）。

端到端上線專案：需列入工時，前提尚未成立。

只練驗收、完全不寫程式：不滿足你自陳的「最低限度是親手寫」。

未解分歧與少數意見

「親手寫」的規模：獵頭主張不寫、風控長主張不必上線的小程式、教練主張單一 Notebook。你跳過

未答，分歧仍在。

你曾標記「✗ 可正式加入／✗ 只能旁聽觀察」並答「組織上無法接近」，其後又答「願意提案」——兩者

不一致，本報告採較新的「願意提案」，但這是我的判讀，需你確認。

兩次共識度 78%／81% 無計算方法，不應視為證據。

前提假設

1. 提案有機會被受理（若明確被拒，整個職涯端路徑作廢，需重審）。

2. 每週 2–3 小時可穩定保留三個月。

3. 你對「做出東西」的滿足點確實在親手寫，而非促成系統上線。

⚠️  本報告由 AI 依訓練資料與主席提供的內容產出。本軟體為安全考量不連線外部網站，無法查詢即時資訊——價格、型號、法

規、行情等會變動的內容可能已過期或不正確，請自行查證。AI 產生的內容僅供決策參考，不構成專業意見。

本報告由 AI 董事會議事產出 fervela.ai/ai-boardroom


